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Olsztyn, 16 czerwca 2021 r.

Stanowisko Ogélnopolskiego Stowarzyszenia Kadry Kierowniczej Oswiaty
(OSKKO) ws. rzadowych zalozen zmian w nadzorze pedagogicznym,
owocujacych centralizacja zarzadzania oSwiata, naruszeniem idei partycypacji
obywatelskiej i pomocniczosci panstwa, uczynieniem szkoly publicznej — szkola
panstwow3.

Dotyczy: projektow z Wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow, numer projektu:

UD228, UD227: Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo oswiatowe oraz niektorych innych ustaw.
[Organ odpowiedzialny za opracowanie projektu MEIN; Osoba odpowiedzialna za opracowanie projektu - Dariusz
Piontkowski Sekretarz Stanu; Planowany termin przyjecia projektu przez RM - 11 kwartat 2021 r.]

Nawiazuje tez do projektu Rozporzadzenia Ministra Edukacji i Nauki z dnia 25 maja 2021 r.
zmieniajqceq0 rozporzqdzenie w sprawie nadzoru pedagogicznego.

Szanowni Panowie: Prezes Rady Ministrow, Minister Edukacji i Nauki.
Panstwo: Postowie, Senatorowie, Samorzadowcy. Rodzice, Nauczyciele i dyrektorzy. Media.

W nawigzaniu do ww. prac KPRM, zwracamy si¢ do Panstwa z apelem rezygnacje z planow
zmian w nadzorze pedagogicznym, opracowywanych przez Ministerstwo Edukacji i Nauki,
prowadzacych do naruszenia konstytucyjnej zasady pomocniczo$ci panstwa 1 uczynienie
polskiej szkoly publicznej ponownie centralnie sterowana, przestarzala instytucja.

Jako kadra kierownicza o$wiaty, specjaliSci zarzadzania o$wiata, a przede wszystkim
nauczyciele, przestrzegamy przed obojetnoscig opinii publicznej wobec nizej opisanych zmian,
decydujacych o tym, czy szkota bedzie miejscem demokratycznym, nagradzajacym kreatywnos$¢ i
odwage myslenia nauczycieli, rodzicoOw, uczniow, czy skostniatg instytucja rodem z ubiegtego wieku,
calkowicie podporzadkowang wtadzy centralnej, odleglej od miejsca, gdzie funkcjonuje szkota.
Ponizej omawiamy najistotniejsze konsekwencje projektu ustawy oraz rekomendujemy niezbedne i
pilne dziatania w celu naprawy sytuacji.

PLAN SCENTRALIZOWANIA WLADZY NAD SZKOLA, UBEZWLASNOWOLNIENIA
SAMORZADOW I SPOLECZNOSCI LOKALNYCH, ZMIANY SZKOLY PUBLICZNEJ W
PANSTWOWA.

W zalozeniach projektow z Wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréw, numer
projektu: UD228, UD227: Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo oswiatowe oraz niektorych
innych ustaw zwracamy uwagg¢ na nastepujace plany:

1. Wprowadzenie (w pkt 2.) koniecznosci uzyskania pozytywnej opinii kuratora (a wigc
urzednika panstwowego podleglego ministrowi) podczas powierzania stanowiska dyrektora
szkoly/placowki oraz powolywania na ww. stanowisko;

Nasze uwagi: Aktualnie prawo nakazuje osiggni¢cie porozumienia kuratora organu
sprawujacego nadzor pedagogiczny z organem prowadzacym (czyli najczesciej kuratora z
wojtem /burmistrzem /prezydentem miasta). Stanowczo protestujemy przeciw zaburzeniu




rownowagi wplywow wiladzy samorzadowej i wladzy centralnej wobec kluczowego w szkole
stanowiska dyrektora szkoty publicznej samorzadowe;j

2. Zwiekszenie (w pkt. 3) liczby przedstawicieli kuratora w komisjach konkursowych - z trzech
do pieciu, z zastrzezeniem, ze kurator moze zglosi¢ mniejszg liczbe swoich przedstawicieli w pracach
komisji, ale niezaleznie od ich liczby, w glosowaniu zawsze przystugiwa¢ bedzie im Iacznie pie¢
glosow.

Organ prowadzacy (a wiec wojt, burmistrz prezydent) nadal bedzie mial w konkursie 3 glosy,
podobnie nie zmienia si¢ liczby rodzicow, nauczycieli, zwiazkowcow.

Nasze uwagi:
Oznacza to, ze zajdzie zaktdcenie rownowagi liczby cztonkdéw komisji konkursu

wylaniajgcego dyrektora szkotly, co stanowi naruszenie umowy zawartej przez spoteczenstwo z
wladza podczas reformy samorzadowej, przejecia szkot przez samorzady U progu
transformacji ustrojowej Polski.

Dotychczas samorzad lokalny (organ prowadzacy) prowadzacy szkole i przedstawiciel wtadzy
centralnej (organ sprawujacy nadzor pedagogiczny - kurator) mieli rowng liczbg gtosow: po 3.
Propozycja wprowadzenia przewagi jednego z organow zmienia ustroj szkolny na
scentralizowany. Nalezy tu pamigtac, ze rowniez bez zmian proponuje si¢ pozostawié
liczbe glosow rodzicow, nauczycieli, zwigzkow zawodowych, rezygnujac z umowy
traktowania wszystkich stron partnersko, na podstawie umowy spotecznej funkcjonujacej ok.
¢wier¢ wieku.

Jednoczesnie publiczne ogloszenie w tekscie projektu rzeczywistego braku zainteresowania
ideg konkursu na stanowisko dyrektora wyraznie widzimy w propozycji brzmigcej "organ
sprawujacy nadzor pedagogiczny bedzie mogt zglosi¢ mniejszg liczbg swoich przedstawicieli
w pracach komisji, ktérym w glosowaniu zawsze przystugiwac bedzie tacznie 5 glosow". A
priori zaktada si¢, ze niewiele znaczy przebieg konkursu i wydelegowani urzednicy
kuratorium oswiaty maja dysponowa¢ nawet glosami urzednikow nieobecnych, ktérzy
nie wystluchali kandydatéw podczas posiedzenia komisji.

3. Przejecie przez kuratora decyzji o odwolaniu dyrektora. W pkt 4. planuje si¢ ,,wprowadzenie
mozliwosci zlozenia przez organ sprawujacy nadzor pedagogiczny wniosku do organu prowadzacego
szkote¢ lub placowke o odwotanie dyrektora szkoty lub placowki w czasie roku szkolnego bez
wypowiedzenia, w przypadku gdy dyrektor ten nie zrealizuje w ostatecznym terminie wskazanym
przez organ sprawujacy nadzor pedagogiczny zalecen wynikajacych z przeprowadzonych
czynnosci z zakresu nadzoru pedagogicznego”.

Jesli organ prowadzacy nie odwota dyrektora szkoty lub placowki w okreslonym terminie,
»wygasniecia powierzenia stanowiska dyrektora szkoty lub placowki dokona organ sprawujacy nadzor

pedagogicznyf[].

Nasze uwagi:

Niewyjasnione pozostaje co oznacza plan odwotania dyrektora po niewykonaniu: ,,zalecen
wynikajacych z przeprowadzonych czynnosci z zakresu nadzoru pedagogicznego”.
Katalog spraw ,,wynikajacych z przeprowadzonych czynnosci z zakresu nadzoru
pedagogicznego” moze by¢ dowolnie obszerny — whasciwie tak rozumiane dzialanie wobec
dyrektora moze nastapi¢ z dowolnego powodu, co wigcej ubezwlasnowolniony pozostaje
samorzad lokalny, gdyz przy jego niezgodzie na takie dziatania urz¢dnikéw panstwowych,
dyrektora odwota si¢ wbrew woli samorzadu.



Podobne rozwigzania projektodawcy proponuja wobec usuwania dyrektora przez sam
samorzad, poniewaz proponuje si¢: ,,wprowadzenie koniecznos$ci uzyskania pozytywnej
opinii kuratora oswiaty [..] gdy organ wtadzy lokalnej, zgodnie ze swoimi wieloletnimi
uprawnieniami, chce w przypadkach szczegélnie uzasadnionych odwotaé nauczyciela z tego
stanowiska w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia.

Protestujemy tu — takze - przeciw odebraniu uprawnienia wojta/ burmistrza/ prezydenta
do odwolania dyrektora. Jest to zaprzeczeniem idei Polski Samorzadowej — idei, ktora
przeobrazita szkote w Polsce, wprowadzita ja w Swiat demokracji i spoteczenstwa

obywatelskiego.

PLAN SPRAWOWANIA KONTROLI NAD SZKOL.A METODAMI ,,ZARZADZANIA
STRACHEM”.

1. W zatozeniach ww. ustawy, w projekcie numer UD227, czytamy ze:

Projektowana nowelizacja wprowadza przepisy karne, ktorych celem jest pociagniecie osob
kierujacych szkolami/placowkami do "odpowiedzialno$ci karnej za przekroczenie uprawnien
lub niedopelnienie obowiazkow w zakresie opieki lub nadzoru nad maloletnim, powodujacych
szkode¢ tego maloletniego'.

Nasze uwagi:
Odpowiedzialno$¢ karna stosowana jest dzi$ przez organa do tego powotane 1 wszelkie czyny

zagrazajace uczniom luba naruszajace prawo w innych dziedzinach sg obecnie zagrozone

interwencjg prokuratury 1 sagdu. Dlaczego zatem urzednikom o$§wiatowym, zajmujacym sie
odpowiedzialnos$cia zawodowa chce si¢ da¢ uprawnienia i wytyczne do dzialan zblizonych
do prokuratorskich? To pomyst nieznany w polskiej oswiacie w calej jej historii.

2. W projekcie nr. UD 228 (pkt 9.) zamieszczono plan zmiany sposobu dokonywania oceny pracy
dyrektora szkoty oraz dyrektora placowki doskonalenia nauczycieli, w taki sposob aby o
ostatecznym wyniku tej oceny decydowal kurator oSwiaty.

Nasze uwagi:

Aktualnie musi doj$¢ do porozumienia organu prowadzgcego i organu nadzoru
pedagogicznego w tej sprawie. Zmiany wprowadza naruszenie prawa samorzadu do
wplywania na wynik oceny. Koniecznos¢ uzyskania porozumienia migdzy kuratorem a
wojtem/ burmistrzem/ prezydentem daje dzi$§ pole do debaty nad funkcjonowaniem szkoty w
konkretnym miescie, wsi, miasteczku, zmusza do refleksji nad decyzjami urzednikow. Nie
wolno tego osiggni¢cia demokracji, doskonalonego juz od 3 dekad likwidowac.

3. W projekcie nr. UD 228, pkt 10. Zamieszcza si¢ pomyst zawieszania dyrektora szkoly w
pelieniu obowiazkow po wigzacym wniosku kuratora. Ma to nastepowac ,,w sprawach
niecierpigcych zwtoki zwigzanych z zagrozeniem bezpieczefnstwa ucznidéw w czasie zajeé
organizowanych przez szkote”.

Nasze uwagi:
Trudno nam znalez¢ powody dla ktérych w ramach nadzoru pedagogicznego mogtyby

zachodzi¢ ,,sprawy niecierpiace zwtoki”, inne niz niezgodnos$¢ pogladéw kuratora i dyrektora
na wybrane dziatania szkoty. Postepowanie dyrektorow wymagajace tak naglych decyzji
jest zazwyczaj zwiazane z czynami karalnymi i nie wchodzi w zakres regulacji
oswiatowych. O ujawnionych przestepstwach urz¢dnicy kuratoryjni powinni niezwlocznie
informowac¢ organa §cigania. Proba przyjecia podobnych dziatan w zakresie nadzoru
pedagogicznego brutalizuje zycie publiczne wokoét szkoty - trudno znalez¢ powody do tak
pilnego odsuwania dyrektora od pracy kierowniczej, a niebgdacego przestepstwem karnym.



4. W pkt.11. planuje si¢ obowiazek uzyskiwania pozytywnej opinii kuratora/organu nadzoru —
przed rozpoczeciem zaje¢ prowadzonych przez organizacje pozarzadowe. W celu uzyskania tej
opinii dyrektor nie pézniej niz na dwa miesigce przed rozpoczeciem zajeé, bedzie przekazywat
kuratorowi o§wiaty program zaj¢¢ oraz materiaty wykorzystywane do realizacji programu zajec,
dopiero po tym pozwoleniu kuratora sprawe beda mogli rozpatrze¢ rodzice. Decyzja kuratora
zapada¢ ma do 1 miesigca.

Nasze uwagi:
Oznacza to ok. trzymiesi¢gczng blokade dziatan nauczycieli, ktorzy powszechnie korzystaja z

réznych form dydaktycznych, pomystéw mniejszych i wigkszych stowarzyszen. Nalezy
zauwazy¢ ze w takim razie takze inicjatywy rodzicow w tym zakresie - zaproponowane
szkole, bedg podlegaty cenzurze kuratora.

W Polsce dziatajg tysigce organizacji — w tym wspierajacych szkoty, wzbogacajacych zycie
szkoty, przynoszacych inspiracje edukacyjne. Dzi$ juz prawo wymaga akceptacji rodzicow
dla takich dziatan edukacyjnych, nie jest zrozumiate odbieranie im przez kuratora prawa do
decydowania o edukowaniu ich dzieci, w zakresie niewchodzacym do podstaw programowych
przedmiotow szkolnych.

Wrecz szykang wobec tworcow nowych metod pracy dla szkot jest zmuszanie do wczesnego
formalizowania materialow i poddawania ich osgdowi kuratora — Z oceng pogladow
pedagogicznych i swiatopogladowych wlgcznie. Materiaty nauczycieli sg przygotowywane w
trybie cigglym, doskonalone. Nie sposob wszystkich opracowac w wersji ostatecznej na cate
miesigce przed uzyciem. Wie to kazdy trener nauczycielski, edukator.

Nauczyciele w Polsce maja prawo wyboru materialéw dydaktycznych i metod pracy.
Odbieranie im swobody dziatan zabija kreatywno$¢ poszczegolnych nauczycieli. Szkota stanie
si¢ bez tej wolnosci miejscem nudnym, nierozwijajacym w uczniach wolnosci i radosci
tworzenia, ktore jest podstawa wspotczesnej edukacji — skierowanej ku przysztosci.

Wprowadzenie takich ograniczen — biorac pod uwage ww. zapowiedzi zawieszania i
usuwania dyrektoréw po niewykonaniu zalecen kuratora, grozby sankcji karnych -
wywola marazm, rezygnacje z wszelkiej dzialalnosci ponad urzedowe schematy, strach
przed karg za wyrdznianie sie.

PLANY SKUTKUJACE ODEJSCIEM OD NOWOCZESNEGO SYSTEMU ZAPEWNIANIA
JAKOSCI EDUKACIJI i PROFESJONALNEGO ZARZADZANIA.

1. W tresci projektu Rozporzadzenia Ministra Edukacji 1 Nauki z dnia 25 maja 2021 r. zmieniajgcego
rozporzqdzenie w sprawie nadzoru pedagogicznego minister wiasciwy ds. edukacji zaplanowat
likwidacje jakoSciowego badania pracy szkoly metoda ewaluacji zewnetrznej. Pozostawia sie
monitorowanie i kontrole.

Nasze uwagi:
Ewaluacja jest procesem gromadzenia, analizowania i komunikowania informacji na temat

warto$ci dziatan podejmowanych przez szkote. Jest procesem ciggltym, a jej wyniki stuza
poprawie i doskonaleniu prowadzonych dziatan. To jedyny tak nowoczesny proces
zapewniania jako$ci uzywany w polskiej oswiacie. Rezygnacja z niego na rzecz jedynie
kontrolowania jest krokiem cofajacym zapewnianie jako$¢ edukacji w Polsce do czasu
sprzed reformy na przelomie wiekow.



2. Projekt ,,umozliwienia pozyskania danych osobowych i dziedzinowych nauczycieli przez
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w celu prowadzenia analiz przyczyn nieobecno$ci nauczyciela w
pracy z powodu urlopu macierzynskiego lub czasowej niezdolno$ci do pracy wskutek choroby oraz
przygotowywania badan, prognoz []”

Nasze uwagi:
To szkodliwy pomyst: rzadowa instytucja ma tu otrzymaé dane wrazliwe pracownikow

szkél, o stanie ich zdrowia i prowadzonej terapii - dotad dostepne lekarzom orzekajacym o
stanie zdrowia i podlegajacych w tym zakresie kontroli wtasciwych urzgdnikéw, a teraz
udoste¢pniane urzednikom i analitykom. Zmniejsza to bezpieczenstwo danych pracownikow i —
co nalezy zbada¢ — zapewne narusza przepisy RODO.

WNIOSKI KONCOWE.

Uzasadniajac swe daleko idace plany zmian w o$wiacie publicznej, projektodawca pisze m.in.:
»projektowane w ustawie rozwigzania przyznaja wigksze niz dotychczas uprawnienia kuratorowi
oswiaty. Tym niemniej z przepisow Konstytucji RP nie wynika, aby sprawami dotyczacymi o$wiaty
czy edukacji publicznej musiat zajmowac si¢ samorzad terytorialny, a w szczegdlnosci sprawami
dotyczacymi: wyboru dyrektora, zawieszenia dyrektora, odwotania dyrektora czy wyboru okreslone;j
liczby cztonkow komisji konkursowej wytaniajacej kandydata na stanowisko dyrektora szkoty lub
placowki”.

Pragniemy zauwazy¢, ze Konstytucja nie zawiera rowniez informacji, by ww. mial si¢ zajmowac¢
minister edukacji, a w ustawie oSwiatowej wprost wymienia si¢ do wigekszosci tych zadan
samorzad.

Apelujemy do pomystodawcow ww. projektéw 0 odstgpienie od wyzej przez nas opisanych dziatan,
poniewaz zmierzajg one do podwazenia wielkiego osiggnigcia polskiej demokracji jakim jest idea
Polski Samorzadowej — zapewniajacej partycypacje obywateli w tworzeniu systemu edukacji, opartej
o zasad¢ pomocniczo$ci panstwa, zgodnie z ktorg kazdy szczebel wladzy powinien realizowac¢ tylko te
zadania, ktore nie mogg by¢ skutecznie zrealizowane przez szczebel nizszy lub same jednostki
dziatajace w ramach spoteczenstwa.

Zasady powyzsze opisuje ww. Konstytucja RP w Preambule:

,, pomni gorzkich doswiadczen z czasow, gdy podstawowe wolnosci i prawa cztowieka byly w naszej
OjczyzZnie tamane, pragngc na zawsze zagwarantowac prawa obywatelskie, a dziataniu instytucji
publicznych zapewnié rzetelnosc i sprawnosé, w poczuciu odpowiedzialnosci przed Bogiem lub przed
wlasnym sumieniem, ustanawiamy Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej jako prawa podstawowe dla
panstwa oparte na poszanowaniu wolnosci i sprawiedliwosci, wspoldziataniu wtadz, dialogu
spolecznym oraz na zasadzie pomocniczosci umacniajqgcej uprawnienia obywateli i ich wspélnot.

Zwracamy si¢ z tym apelem do wszystkich adresatow naszego stanowiska:

Ogolnopolskie Stowarzyszenie Kadry Kierowniczej Oswiaty, zrzeszajgce okoto 6000 0sob.

Ogodlnopolskie Stowarzyszenie Kadry Kierowniczej Oswiaty (OSKKO)
ul. Zniwna 58, 10-811, Olsztyn, www.oskko.edu.pl email: oskko@oskko.edu.pl
Kontakt ws dokumentu: tel. 513 057 830 email: oskko@oskko.edu.pl marek.plesniar@oskko.edu.pl
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