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Opinia w sprawie projektu zmian
w ustawie -Prawo oswiatowe oraz niektorych innych ustaw

Dyrektorzy zrzeszeni w Stowarzyszeniu Dyrektorow Wroctawskich Szkét Podstawowych
sa powaznie zaniepokojeni kierunkiem w jakim zmierzaja proponowane zmiany i wyrazaja
stanowczy sprzeciw rozwigzaniom opisanym W opracowanym projekcie zmian w ustawie
— Prawo Oswiatowe oraz niektorych innych ustaw.

Zapis wskazany w projekcie zmian w art. 1 pkt 3) w planowanym ust. 6a stanowi, ze:
,, W przypadku gdy dyrektor szkoly lub placowki nie zrealizuje w wyznaczonym terminie
zalecen, 0 ktorych mowa w ust. 4, organ sprawujgcy nadzor pedagogiczny moze wezwaé
dyrektora szkoty lub placowki do wyjasnienia przyczyn niezrealizowania zalecen. Dyrektor
szkoty lub placowki przekazuje wyjasnienia organowi sprawujgcemu nadzor pedagogiczny
w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania.” Aktualnie obowigzujace przepisy
stanowig, ze W czasie kontroli realizacji zalecen wizytator sprawdza poziom ich realizacji
i wowczas dyrektor sktada wyjasnienia. Nie potrzeba wigc nowych restrykcyjnych
rozwigzan tylko wsparcia.

Brak jest uszczegotowienia 0 jakie inne, niz wynikajace z nadzoru pedagogicznego
konkretnie zalecenia chodzi — wskazywany ust. 4 bardzo ogodlnie méwi 0 zaleceniach
wynikajacych z przeprowadzonych czynnosci nadzoru pedagogicznego. Obawiamy sig¢
wiec, ze powodem odwotania dyrektora nie bedg przyczyny merytoryczne, stanowigce do
tej pory zakres obowigzkow dyrektorow.

Niepokodj wzmacniajg proponowane zapisy ust. 6¢: ,.Jezeli dyrektor szkoty lub placowki nie
zrealizuje zalecenn W ostatecznym terminie, 0 ktérym mowa w ust. 6b, organ sprawujgcy
nadzor pedagogiczny moze wystgpi¢ do organu prowadzgcego szkote lub placowke z
wnioskiem 0 odwolanie dyrektora szkoly lub placowki w czasie roku szkolnego bez
wypowiedzenia.” w zestawieniu z planowanym ust 6e: ,,Organ prowadzqcy szkotg lub
placowke odwotuje dyrektora szkoly lub placowki w terminie nie dtuzszym niz 14 dni od
dnia otrzymania wniosku, o ktorym mowa w ust. 6¢, 1 niezwfocznie informuje o tym organ
sprawujgcy nadzor pedagogiczny.”, ust 6f.. ,,W przypadku gdy organ prowadzgcy szkole
lub placowke nie odwola dyrektora szkoly lub placowki w terminie, 0 ktérym mowa w ust.
6e, powierzenie stanowiska dyrektora szkofy lub placowki wygasa po uptywie 14 dni od
dnia otrzymania wniosku, o0 ktérym mowa w ust. 6¢.” oraz ust. 6g.: , Wygasniecie
powierzenia stanowiska dyrektora szkoty lub placowki, o ktorym mowa w ust. 6f, stwierdza
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organ sprawujgcy nadzor pedagogiczny. Informacje 0 wygasnieciu powierzenia stanowiska
dyrektora szkoly lub placowki organ sprawujgcy nadzor pedagogiczny niezwfocznie
przekazuje organowi prowadzgcemu szkote lub placowke.”

Zastrzezenia budzg tez zapisy ust. 6a — 6g a takze projektowane zmiany
w art. 66 ust 1 pkt 2: ,, W przypadkach szczegolnie uzasadnionych, po uzyskaniu pozytywnej
opinii kuratora oswiaty, a w przypadku szkoly | placowki artystycznej oraz placowki,
0 ktérej mowa w art. 2 pkt 8, dla uczniow szkot artystycznych, prowadzonej przez jednostke
samorzgdu terytorialnego — ministra wfasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego, moze odwofa¢ nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w czasie roku
szkolnego bez wypowiedzenia; wymogu uzyskania pozytywnej opinii kuratora oswiaty nie
stosuje sie w przypadku szkof | placowek prowadzonych przez ministrow.”

Nie wskazujac 0 jakie szczegoélne uzasadnienia chodzi, tworzy si¢ okoliczno$é, w ktorej
dyrektor szkoty begdzie w bardzo niekorzystnej sytuacji prawnej w poréwnaniu z innymi
pracownikami instytucji publicznych i ich ochrong wynikajaca z prawa pracy.

Niezrozumialy jest tez brak ewentualno$ci zaj¢cia stanowiska przez organ prowadzacy
W sprawie zgtaszanego przez organ nadzoru pedagogicznego odwotania dyrektora. Organy
samorzadu, finansujace wiele obszaréw dziatalnosci szkot niezabezpieczonych w dotacji
panstwowej, W planowanych przepisach sprowadzone sa wytacznie do instrumentalnego
wykonania decyzji o odwotaniu dyrektora bez mozliwosci apelacji chociazby do sadu
administracyjnego czy sadu pracy.

Uwazamy, ze zapisy umozliwiajgce zwalnianie bez wypowiedzenia w trakcie roku
szkolnego dyrektoréw bedacych takze nauczycielami, sg niezgodne z prawami
pracowniczymi w o$wiacie.

Dlatego propozycje rozwigzan dotyczacych powodéw odwolywania dyrektoréw
ze stanowiska budza ogromny niepokoj i tym samym sprzeciw $rodowiska kadry
kierowniczej.

Nie widzimy tez zadnego merytorycznego uzasadnienia dotyczacego wprowadzania zmian
w procedurze konkursowej. Aktualny stan wydaje si¢ optymalny, bo pomimo swoich
niedoskonatosci nie uprzywilejowuje zadnego z uczestnikdw postgpowania.

Natomiast wprowadzone zasady, o ktorych mowa w art. 1 pkt 5 projektu zmian:

w art. 63: ust. 14. otrzymuje brzmienie:
,14. W celu przeprowadzenia konkursu organ prowadzgcy szkote lub placowke
powoltuje komisje konkursowg W sktadzie:

1) do trzech przedstawicieli organu prowadzgcego szkote lub placowke,
2) pieciu przedstawicieli organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny, chyba Ze organ
ten zgtosi mniejszq liczbe swoich przedstawicieli;

()"

po ust. 14 dodaje si¢ ust. 14a—14d w brzmieniu:
,, 14a. Komisja konkursowa wyfania kandydata na stanowisko dyrektora szkofy lub
placowki w glosowaniu tajnym.



14b. Przedstawicielom:

1) organu prowadzgcego szkote Ub placowke przystugujqg W glosowaniu tgcznie
trzy glosy,

2) organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny przystuguje W glosowaniu tgcznie
piec¢ gltosow

— niezaleznie 0od liczby przedstawicieli biorgcych udzial w posiedzeniu komisji
konkursowej.

14c. Kazdemu z przedstawicieli, 0 ktérych mowa w ust. 14 pkt 3 i 4, przystuguje
W glosowaniu jeden glos.

14d. Prace komisji konkursowej sqg prowadzone, jezeli w posiedzeniu bierze udzial
co najmniej czterech przedstawicieli organéw, o ktérych mowa w ust. 14 pkt 1-3,
w tym co najmniej jeden przedstawiciel kazdego z organéw, o ktorych mowa
wust. 14 pkt 1 2.7,

zagrazaja aktualnej rownowadze, przejrzystosci i demokratycznym  wyborom
kompetentnego kandydata na dyrektora szkoty.

Znaczgca przewaga glosow organu nadzoru pedagogicznego zagraza rownosci gtosow
wszystkich cztonkow komisji i sprzyja nierozstrzygnigciu postgpowania konkursowego.
Taka sytuacja stwarza tez niebezpieczenstwo manipulacji, w tym szczeg6lnie moze budzic¢
podejrzenia o faworyzowanie przez organ nadzoru pedagogicznego niektorych
kandydatow. Oprocz tego planowane wprowadzenie wymogu pozytywnej opinii organu
nadzoru pedagogicznego do powolania kandydata przez organ prowadzacy przy
nierozstrzygnigtym konkursie na stanowisko dyrektora szkoty, oddaje rzeczywista decyzje
w rece Kuratorow. To wskazuje faktyczng intencje tych zmian.

Potwierdzeniem naszych obaw dotyczacych ograniczenia autonomii szkot 1 kierunku
narzucania jednego dla wszystkich placowek kierunku rozwoju sa dla nas kompetencje
nadawane organowi nadzoru pedagogicznego, o ktorych stanowi¢ majg propozycje zapisow
dodawanych w art. 86 po ust. 2 ust. 2a—2f w brzmieniu:

., 2a. Jezeli uzgodnione warunki dziatalnosci, 0 ktorych mowa w ust. 2, przewidujg
prowadzenie zajec z uczniami, organizacja i prowadzenie tych zaje¢ wymaga uzyskania
pozytywnej opinii kuratora oswiaty, a w przypadku szkoty i placowki artystycznej oraz
placowki, o ktorej mowa w art. 2 pkt 8, dla wuczniow szkot artystycznych —
specjalistycznej jednostki nadzoru, o ktorej mowa w art. 53 ust.1, 0 zgodnosci programu
tych zajec z przepisami prawa, W szczegdlnosci z zadaniami wymienionymi w art. 1 pkt
1-3,5, 141 21.

2b. W celu uzyskania opinii, 0 ktorej mowa W ust. 2a, dyrektor szkofy lub placowki, nie
pozniej niz na dwa miesigce przed rozpoczeciem zajeé, 0 ktérych mowa w ust. 2a,
przekazuje odpowiednio kuratorowi oswiaty lub specjalistycznej jednostce nadzoru,
0 ktorej mowa w art. 53 ust. 1, program zaje¢ oraz materialy Wwykorzystywane
do realizacji programu zajec, a takze pozytywne opinie rady szkofy lub placéwki i rady
rodzicow, 0 ktorych mowa w ust. 2.



2¢. Dyrektor szkoty lub placowki, po uzyskaniu pozytywnej opinii odpowiednio kuratora
oswiaty lub specjalistycznej jednostki nadzoru, o ktérej mowa w art. 53 ust. 1, przed
rozpoczeciem zajeé, 0 ktorych mowa w ust. 2a, jest obowigzany przedstawic¢ rodzicom
niepetnoletniego ucznia lub petnoletniemu uczniowi:

1) petng informacje o celach i tresciach realizowanego programu zajeé,

2) odpowiednio pozytywnq opinie kuratora oswiaty lub specjalistycznej jednostki
nadzoru, o ktérej mowa w art. 53 ust. 1;

3) pozytywne opinie rady szkoly lub placowki i rady rodzicéow, 0 ktorych mowa
w ust. 2.

2d. Dyrektor szkoly lub placowki udostepnia rodzicom niepetnoletniego ucznia lub
petnoletniemu uczniowi, na ich wniosek, materialy wykorzystywane do realizacji
programu zajec.

2e. Udzial W zajeciach, 0 ktorych mowa w ust. 2a, wymaga pisemnej zgody rodzicow
niepetnoletniego ucznia lub petnoletniego ucznia.

2f. Opinie, 0 ktorych mowa w ust. 2a, nie s¢g wymagane w przypadku organizacji
| prowadzenia zaje¢ w ramach zadania zleconego z zakresu administracji rzqdowej. ”’;

Wynika z nich wprost brak zaufania do opinii wyrazanych przez Rady Szkoly i Rady
Rodzicow oraz znaczne obnizenie kompetencji tych organéw w opiniowaniu organizacji
dodatkowych zaje¢ w szkole. W przewidywanych rozwigzaniach pozytywna opinia Rady
Szkoty czy tez Rady Rodzicow w zaden sposob nie warunkuje pozytywnej opinii organu
nadzoru pedagogicznego. Co wiecej, proponowane zapisy zamiast ograniczac
biurokracje znacznie ja wzmacniaja.

Uwazamy, ze projektowane zmiany ograniczaja tez zasadniczo autonomie¢ szkot
w planowaniu jej zadan.

Przepisy prawa oswiatowego jednoznacznie wskazuja jednoosobows odpowiedzialno$é
dyrektora za wszystkie obszary funkcjonowania szkoty. Nie widzimy potrzeby
deprecjonowania rangi dyrektora wskazujagc, ze to organ nadzoru pedagogicznego
ma decydujacy glos przy powotywaniu i odwotywaniu dyrektora.

Dyrektor szkoty jest liderem postgpu, osoba, ktora wyznacza kierunki dziatan, moderuje
zmiany, a jednoczes$nie stabilizuje dajac oparcie i poczucie bezpieczenstwa nauczycielom,
uczniom i ich rodzicom. Nie jest mozliwe realizowanie tych celéw przy ograniczonej
samodzielnos$ci, w atmosferze zastraszenia.

Tak postawione zapisy niepokojg zbyt daleko idacg rolg organu nadzoru pedagogicznego.
Stawiaja go W nadrzegdnej roli wobec organéw prowadzacych i autonomicznosci dyrektora.
Sprzeciw budzi zagrozenie powrotem do centralizacji wtadzy uderzajacej w samodzielnos¢
szkoty jako instytucji publicznej. W dzisiejszych czasach szkole potrzebny jest spokoj
I poczucie bezpieczenstwa, a dyrektorom wsparcie i partnerstwo. W czasie pandemii
dyrektorzy zdecydowanie potrafili przeprowadzi¢ szkot¢ przez nauczanie zdalne. Byli
oparciem dla uczniow, rodzicow i nauczycieli. Nalezy im sie szacunek i zaufanie



a nie podwazanie kompetencji i wprowadzanie przepisow wskazujgcych na brak zaufania
do kadry zarzadzajace;.

Dyrektorzy i Rady Pedagogicznie w porozumieniu z Rodzicami i w $wietle obowigzujacego
prawa o$wiatowego okreslajg stosowane formy i metody pracy. Proponowana tak daleko
posunieta ingerencja stwarza zagrozenie sterowania procesem dydaktycznym z zewnatrz.
Sprzeciwiamy si¢ odgornemu wyznaczaniu tylko jednego wiasciwego kierunku rozwoju
dla wszystkich szkot. Dziatamy w réznych warunkach, mamy zréznicowane $rodowiska,
i w oparciu o diagnozy potrafimy z powodzeniem wytycza¢ Kierunki pracy placowek
o$wiatowych dazac do jak najlepszego rozwoju naszych uczniow. Nie ma naszej zgody
na ograniczanie tego. Sprzeciwiamy sie tez Stwarzaniu sztucznych biurokratycznych
procedur.

W naszej opinii planowane zmiany wprowadza zamgt i skostnienie w organizacji pracy
szkot, co przetozy si¢ na niedostateczne rozwijanie kompetencji kluczowych naszych
uczniow.

W imieniu Stowarzyszenia Dyrektoréw Wroctawskich Szkot Podstawowych
Zarzad Stowarzyszenia



